SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 96/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |G
. o stupencho advokatom JUDr. Juliusom
Budekom, Stefanikova 22, Humenné, proti postupu Uradu in$pekénej sluzby, Gtvaru inpekcie,
odboru boja proti organizovanej kriminalite v konani vedenom pod sp. zn. UIS-85/BKOK-2021
a postupu Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 20Kv 80/24/7700 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava byt’ stithany len zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zékon, podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy postupom uradu inSpekénej sluzby a krajskej prokuratiry
oznacenymi v zahlavi uznesenia. Navrhuje priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
20 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uznesenim tradu inSpekcnej
sluzby z 22. februara 2023 vznesené obvinenie pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona (bod 1), pre zlo€in prijimania Uplatku podl'a § 329
ods. 1, 2 Trestného zédkona (bod 2) a pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
zékona vo viac¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (bod 3). Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP*) uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 91/22/1000 z 31. maja 2023
zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodnu. V juni 2023 stazovatel podal navrh na zruSenie



pravoplatného rozhodnutia, na ktory generadlny prokurator Slovenskej republiky odpovedal
upovedomenim z 22. novembra 2023 o odloZeni podnetu.

3. Od februéra 2023 vysetrovatel’ka vykonala vysluchy stazovatela (31. 3. 2023) a 6smich svedkov
(12. 4. 2023, 24. 4. 2023, 11. 5. 2023, 10. 8. 2023 a 12. 12. 2023). Ziadost stazovatela
o preskiimanie postupu vysetrovatel’ky z 10. decembra 2023 (obsahujiucu ziadost’ o zopakovanie
vysluchu svedka [ pozn.) vybavil prokurator USP upovedomenim z 11. januara 2024.
V juni 2024 stazovatel Ziadal o preskimanie postupu vysSetrovatel’ky a upovedomenim krajskej
prokuratiry zo 16. jula 2024 mu bolo oznamené, ze vysluch svedka |l sa ncuskutocni.
Upovedomenim krajskej prokuratiury bolo stazovatel'ovi ozndmené, Ze vec bola opatrenim sp. zn.
20Kv 80/24/7700 z 12. novembra 2024 vratena na doplnenie vySetrovania, dévodom bolo
vykonanie vysluchu svedka [l Poslednym ukonom bolo prestudovanie vySetrovacieho
spisu 15. janudra 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Trestné stihanie je od zaciatku vedené nezakonne (zaklada sa na dokazoch, z ktorych nevyplyva
ucast’ stazovatela na trestnom Cc¢ine) a spdsobom rozpornym so zakonom (vySetrovatelka
bezdovodne odmietala vykonat’ navrhované dokazy).

5. 0d vznesenia obvinenia je vySetrovanie vedené 23 mesiacov a lehota podla § 209 ods. 2
Trestného poriadku bola neprimerane prekrofend. Vedenie vySetrovania a vykondvanie dokazov
nemozno povazovat za plynulé a bez prietahov. Od decembra 2023 vySetrovatel’ka nevykonala
vo veci ziadne Ukony, resp. o nich staZovatel’ nebol upovedomeny. Nebol vypocuty ziaden svedok
ani obvineny. V tomto obdobi boli vySetrovatelkou vykonavané iba administrativne Ukony
(vratenie zaistenych listin, Studovanie spisu a pod.). VySetrovatel'’ka aZ po viac ako roku opétovne

vypocula svedka |l na pokyn prokuréatorky.

6. Od vznesenia obvinenia je stazovatel’ vySe 2 roky v stave pravnej neistoty vystaveny trestnému
stihaniu, v ktorom sa nevykonavaju ukony na vykonanie dokazov. Stazovatel’ bol 9. marca 2023
automaticky postaveny mimo sluzby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
uradu inSpekénej sluzby a krajskej prokuratury v pripravnom trestnom konani, v ktorom vystupuje
stazovatel’ ako obvineny.

I11.1. K namietke o porusSeni zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy:

8. Ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity, ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného



sudu uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych. Na druhej strane trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V prebiehajicom
trestnom konani mozno i pripadné protiustavné procesné vady napravit’ v ramci celého konania
obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsSetkym v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Ich pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odiatia osobne;j
slobody vizbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zédkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi.

10. Stazovatel’ k sposobu trestného stihania uviedol, Ze vysluch nim opakovane navrhovaného
svedka [ napokon bol vykonany. V ddésledku postupu vysetrovatel’ky (na zaklade opatrenia
prokuratorky z 12. novembra 2024) tak napokon bolo vyhovené jeho poziadavke na vykonanie
dokazu. Uplatnenim ich pravomoci preto nezostal priestor Ustavnému sudu, aby o tejto Casti
staznosti konal, kedZe namietany nedostatok spdsobu vedenia konania bol napraveny.
Ak stazovatel’ namieta, Ze stihanie sa zaklada na dokazoch, z ktorych nevyplyva ucast’ stazovatela
na trestnom ¢ine, Ustavny sud upriamuje pozornost’ na moznost’ krajskej prokuratiry, pripadne sudu
(ak by bola podand obzaloba) preskumat’ tito namietku v d’alSom priebehu trestného konania.
Z dovodu nedostatku prdvomoci preto v tejto Casti Ustavny siid odmietol ustavnu st'aznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’.

12. Podstatou, ti¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa
rozhodnutia Statneho organu. Pradvna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného
konania sudneho sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne
podanie obZaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny
spOsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej
neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto
konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie,
na zaklade ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konc¢i bez podania navrhu na obZzalobu
trestne stihanej osoby (II. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018).



13. Z obsahu trestného spisu (ktory si ustavny sud zapozical pred predbeznym prerokovanim
ustavnej st'aznosti) vyplyva, ze 15. januara 2025 si stazovatel’, resp. jeho obhajca, prestudovali spis
po skonCeni vySetrovania a vySetrovatel'ka spracovala ndvrh na podanie obzaloby vo vztahu
k dvom skutkom andvrh na zastavenie trestného stihania vo vztahu k jednému skutku.
Ak stazovatel’ o viac ako 2 tyzdne po tomto tikone podal Gstavnu staznost’, je potrebné zvyraznit,
ze tak urobil az bezprostredne pred formalnym ukoncenim vySetrovania. Z hladiska realizacie
preventivnej funkcie ustavnej staznosti, ktord je v zmysle ustalenej judikatiry v popredi, zuzil
ustavnému sudu priestor na uplatnenie pravomoci, a tym zmensil svoje vyhliadky na Gspech. Ked’ze
vSak aj v tejto faze trestného konania moze este dochadzat’ k prietahom, ustavny sid preskimal aj
dovtedajsi priebeh napadnutého konania.

14. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v Gstavnej staZnosti absentuju konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho zakladnych prav
aslobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. St'azovatel’ vecne (skutkovo ani pravne)
neoddvodnil Gstavni staznost’ vo vztahu ku krajskej prokuratire. Napriek oboznameniu sa
s vySetrovacim spisom uvadza len, Ze krajska prokuratira mu upovedomenim zo 16. jula 2024
ozndmila, ze vysluch svedka |l ncuskutoc¢ni, a neskor vec vratila na doplnenie vySetrovania
z dovodu vykonania vysluchu tohto svedka. V odovodneni staznosti absentuje aj reflexia
na jednotlivé kritéria vyplyvajice z rozsiahlej judikatary a ich aplikécia na okolnosti napadnutého
konania. Ide pritom o naleZitost’ ustavnej staznosti, ktora determinuje jej uspech, tento nedostatok
nie je odstranitelny (napr. I. US 532/2024, ZNaU 35/2024). Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel' akcentuje jej satisfakénti funkciu, ¢o vSak nie je jej prioritnym uéelom. Ustavny sud
tentoraz napriek zastipeniu staZovatela advokatom v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany
neodmietol ustavni st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude, ale pri viazanosti
rozsahom a doévodmi navrhu bol znenim predlozenej uUstavnej staznosti podstatne obmedzeny
pri uplatneni svojej prieskumnej pravomoci.

15. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v suvislosti s namietanym
porusenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu inSpekcne;j
sluzby a krajskej prokuratiry posudzovat od 22. februdra 2023, ked’ bolo staZovatel'ovi vznesené
obvinenie. Pri posudzovani postupu organov ¢innych v pripravnom trestnom konani nie je tlohou
ustavného sudu nahradzovat’ ich €innost’ a urcovat’, aky ,,viac optimalny* postup v konani trestna
vec obvinené¢ho vyzadovala. Jeho ulohou je zistit, ¢i konkrétny postup tychto orgénov nie je
z hl'adiska naplnenia prdva na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
svojvolny alebo zjavne neodovodneny. Za zbyto¢ny prietah v konani organu ¢inného v trestnom
konani mozno povazovat’ dobu jeho ne¢innosti alebo zjavne neefektivnej innosti pri napinani Giéelu
Trestného poriadku, predovsetkym poziadavky, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1
Trestného poriadku).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nych prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu (v tomto pripade prislusné¢ho
konajuceho orgénu, pozn.). V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
staZovatel’a.



17. Napadnuté konanie sa nevyznacovalo skutkovou ¢i pravnou zlozitostou, obvinenie sa tykalo
troch skutkov kvalifikovanych ako korupcny trestny €in, resp. ako trestny ¢in verejnych Cinitel'ov,
ktoré patria medzi trestné Ciny bezne vySetrované na urade inSpekcnej sluzby. Vec nevykazuje
zlozitost’ ani z hl'adiska poctu svedkov ¢i inych vecnych alebo listinnych dokazov alebo potreby
skimania odbornych otazok. Istd komplikaciu predstavovala skutocnost’, ze dvaja svedkovia sa
nachadzaju v zahranici, ich adresu vySetrovatel’ka zistila, avSak k ich vysluchu napokon nedoslo.

18. Samotné konanie a jeho vysledok su nepochybne pre stazovatel'a vyznamné, ked’ze je obvineny
z trestnych ¢inov korup¢ného charakteru, resp. spojenych s vykonom pravomoci verejného Cinitel’a.
Na zéklade vznesené¢ho obvinenia boli proti nemu uplatnené aj opatrenia tykajice sa jeho
sluzobného pomeru. Hoci nebol pozbaveny osobnej slobody, je potrebné citlivo posudzovat’ dizku
konania.

19. K spravaniu stazovatela ustavny sud uvadza, ze aktivne uplatiioval prava obhajoby, viackrat
nahliadal do vySetrovacieho spisu, zucastnil sa aj vysluchov, zaujimal sa o d’alsi priebeh konania
(ziadost’ z februdra 2024), navrhoval d’alSie dokazy. Podavanie opravnych prostriedkov, Ziadosti ¢i
navrhov st'azovatelom si vyziadalo svoj €as na rozhodnutie vySetrovatel’ky ¢i prokuratiury, ¢o mu
nemozno pricitat ako zavinené predlZzovanie konania, rovnako ako to nie je mozné pricitat ani
prislusnému orgéanu, ak o navrhoch konal v primeranej lehote (stazovatel’ netvrdil, ze by to tak
v jednotlivych pripadoch nebolo, pozn.).

20. Z vysetrovacicho spisu vyplyva, Ze vysetrovatel’ka vykondvala procesné ukony po vzneseni
obvinenia priebezne s cielom dosiahnut’ taky stav objasnenia pripadu, aby proti stazovatel'ovi bolo
mozné podat’ obZalobu alebo, naopak, rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania. Do augusta 2023
priebezne vypocula obvineného a 8 svedkov, zabezpecovala listinné dokazy. Dalsi tikon bolo potom
az rozhodnutie o navrhu staZovatela z 30. novembra 2023 na vykonanie dokazov, a to rozhodnutim
o zamietnuti ndvrhu aupovedomenim zo 6. decembra 2023 o vysluchu napldnovanom
na 12. december 2023. Ziada sa dodat’, e v medziase generalny prokurator rozhodoval o navrhu
staZzovatela na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktory bol podany v juni 2023
avybaveny upovedomenim z22. novembra 2023. StaZovatel v decembri 2023 Ziadal
o preskiimanie postupu vySetrovatel’ky v nadvdznosti na rozhodnutie o zamietnuti jeho néavrhu
na vykonanie dokazu. Ziadal aj o vysluch dalsich troch svedkov (R
B bcz blizsSicho odovodnenia), o ktorom vySetrovatelka bezprostredne na to
v decembri rozhodla, Ze okrem || vysluchy vykona, ale svedkovia sa nachadzaju
v zahrani¢i. V januari 2024 USP vybavil ziadost stazovatel'a o preskiimanie postupu policajta
a vySetrovatel’ka rozhodla o ndvrhu na vykonanie dokazov. Vysetrovatel’ka d’alej zistovala adresy
pobytu svedkov | 2 prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru,
mestského ¢i obecného uradu, ako aj Interpolu. U svedka [l doslo k zisteniu kontaktu
a spojeniu sa s nim telefonicky vo februari 2024, ale u svedka [l pre nevybavenie doziadania
bol Interpol v marci 2024 urgovany aodpovedal v aprili 2024 oznamenim adresy svedka
v zahrani¢i. V jini 2024 vySetrovatel’ka zabezpecila do spisu evidenénii kartu vodica
(svedka), adresovala Ziadost' Okresnému uradu PreSov, vyziadala prilohy od iného odboru tradu
inSpekénej sluzby aozndmila stazovatelovi moznost’ preStudovania spisu po skonceni
vySetrovania. Stazovatela tiez upovedomila, Ze vysluchy svedkov |l 2 ncbudu
vykonané. Krajska prokuratira upovedomenim zo 16. jula 2024 reagovala na Ziadost
o preskiimanie postupu vySetrovatel’ky doruc¢ent 20. jina 2024 priznanim, Ze vysetrovatel'ka



od decembra 2023 nevykonavala ukony, pretoZze povazovala vysetrovanie za skoncené okrem
vysluchov svedkov cez pravnu pomoc. Upriamila pozornost’ na presun spisov z USP po jeho
zruSeni a uviedla, Ze dizka konania je ovplyvnena aj spdsobom obhajoby a podavanim opravnych
prostriedkov. Zaroven vyzvala stazovatela na vyjadrenie, ¢i trva na vysluchoch svedkov ||
a [l vzhI'adom na to, Ze sa moZe predizit’ konanie a mézu vzniknit’ naklady. Obhajca podanim
z 29. jula 2024 oznamil, ze netrva na vysluchoch tychto svedkov. Vysetrovatel'ka 2. augusta 2024
vyrozumela stazovatela o moznosti preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania 14. augusta 2024.
Nasledne 14. augusta 2024 spracovala navrh na podanie obzaloby. Prokuratorka krajskej
prokuratiry opatrenim z 12. novembra 2024 vratila vec vySetrovatel'ke, na ¢o doslo k vysluchu
svedka | 18. decembra 2024. Potom bola opdt dand moznost' preStudovania spisu
15. januara 2025, ked bol spracovany ndvrh na zastavenie trestného stihania pre druhy skutok
obvinenia a navrh na podanie obzaloby.

21. VySetrovaci spis bol v priebehu trestného konania opakovane predkladany generalnej
prokuratire (1x), USP (2x), resp. krajskej prokuratire (4x) na vykonanie previerky ¢&i
na rozhodnutie o staznostiach a podaniach st'azovatela, resp. ndvrhoch vySetrovatel’ky.

22. Ustavny sud nezistil dlhsie obdobia uplnej ne¢innosti vysetrovatelky &i krajskej prokuratury.
Krajskej prokuratire mozno vytknut urcitu neefektivnost’ v désledku toho, ze pri vrateni veci
vySetrovatel'ke v novembri 2024 sa stotoznila s vyhradou stazovatela o potrebe vypocut svedka
B ktori pri skorSom prieskume postupu vySetrovatel’ky v juli 2024 nepovazovala
za dovodnu. Tento nedostatok sa javi byt spdsobeny v dosledku presunu dozorovej pravomoci
z USP na krajski prokuratiru. Aj pri vyhodnoteni postupu krajskej prokuratiiry ako neefektivneho
¢1 nesustredeného ustavny sud nepovazoval dosledok tohto nedostatku za taky vyrazny, aby
odovodnil zaver o porusSeni oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

23. Ustavny sid sa nestotoznil s namietkou staZovatela o nevykonani Ziadnych tukonov
vySetrovatel'kou od decembra 2023. VySetrovatel’ka totiz od januara 2024 zist'ovala kontaktné udaje
svedkov, ktorych vysluch navrhoval samotny stazovatel’, v primeranom Case ich kontaktné idaje
zistila. V jani 2024 vSak uviedla, ze ich vysluchy nie st potrebné pre vySetrovanie, a stazovatel sa
po vyzve krajskej prokuratiry vyjadril, Ze netrva na ich vysluchoch. Za takejto situdcie nepovazuje
ustavny sud za dovodné povazovat’ celé obdobie, ktoré zabralo vySetrovatelke zistovanie udajov
tychto svedkov, ako obdobie zbytocnych prietahov. VySetrovatelke nemozno vycitat ani
nevykonavanie tkonov po vyhotoveni ndvrhu na podanie obZaloby prokuratire v auguste 2024,
pretoZze nemohla robit’” bez pokynu dozorovej prokuratiry d’alSie tkony az do vratenia veci
v novembri 2024. Toto obdobie od predloZenia do vratenia veci nemdze ist’ na ukor vySetrovatel’ky,
ked’ze bolo v podstate vysledkom zmeny ndzoru krajskej prokuratiry, ktord predtym nevidela
potrebu znovu vypocut’ svedka. Po vrateni veci vySetrovatel’ka plynule a v lehote danej krajskou
prokuratirou vykonala potrebné tikony a znovu predlozila vec.

24. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazorom stazovatel'a, ktory z nedodrzania zakonnej lehoty podl’a
§ 209 ods. 2 Trestného poriadku vyvodzuje porusenie oznacenych prav, pretoze samotnd zakonna
uprava v § 209 ods. 3 Trestného poriadku s jej nedodrzanim ,,pocita“ a upravuje s tym spojeny d’alsi
postup organov &innych v trestnom konani (II. US 594/2021, II. US 472/2022). PrekroGenie



zdakonného ramca lehoty vySetrovania nevyvolalo v napadnutom konani ucinky nezlucitelné
s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

25. K postupu prokuratury a uradu inSpekénej sluzby treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah
v konani ma za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ojedineld nec¢innost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie tohto zakladného prava. Na kratSie obdobia necinnosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku konania (IV. US 610/2020).

26. Dizka posudzovaného obdobia, ktoré ustavny sid moZe posudzovat v stvislosti
so stazovatelom ozna¢enym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
v okolnostiach tohto pripadu predstavuje 23 mesiacov a 13 dni (od vznesenia obvinenia do podania
ustavnej staznosti 3. februara 2025), ¢o je ustavne akceptovatené. Pripravné konanie bolo
objektivne predizené aj z dovodu, Ze postup vysetrovatel’ky bol viackrat preskimavany
pri vykondvani dozoru prokuraturou, ale i na zdklade opravnych prostriedkov st'azovatela. K otazke
(ne)primeranej dizky konania ustavny sud v zhode so zavermi uvadzanymi v naleze sp. zn.
I. US 448/2021 opakovane pripomina, e tito dizku nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienena objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt skiimana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu, pravnu a fakticki zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup
organu verejnej moci.

27. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vzhPadom na staznostné namietky stazovatela postup
namietanych organov ¢innych v trestnom konani vo svojom sthrne nie je poznaceny zbytocnymi
prietahmi takej intenzity, aby bolo moZné po prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit
porusenie oznacenych prav. Naopak, doterajsi priebeh pripravného konania je zlucite'ny s obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
bola Gstavnd staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



